
Convenio 3203-202-2010
Popayán, 16 de julio de 2010
Ingeniero 

Juan Manuel Quiñones Pinzón
Vicerrector Administrativo

Universidad del Cauca

Asunto: Informe de evaluación técnico económica Convocatoria No. 041 de 2010
Cordial saludo:

De acuerdo con el proceso de adjudicación de la Convocatoria Pública Nº 041 de 2010, cuyo objeto es “INTERVENTORÍA INTEGRAL TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: PAVIMENTACIÓN Y RECONSTRUCCIÓN DEL CARRETEABLE CURAZAO - ALTO DE LA PAZ - VARIANTE TRONCAL DE OCCIDENTE, MUNICIPIO DE CHINCHINÁ; MEJORAMIENTO DE LA VÍA CHINCHINÁ - EL TRÉBOL, MUNICIPIO DE CHINCHINÁ; MEJORAMIENTO VÍA PALESTINA - LA PLATA - SANTAGUEDA, MUNICIPIO DE PALESTINA; MEJORAMIENTO DE LA VÍA LAS PARTIDAS - LAS MARGARITAS, MUNICIPIO DE MANZANARES; MEJORAMIENTO DE LA VÍA CAMPO ALEGRE - AGUABONITA - LA CRISTALINA, MUNICIPIO MANZANARES; MEJORAMIENTO DE LA VÍA CANTADELICIA - EL BOSQUE - LA ARABIA, MUNICIPIO DE MANZANARES; MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA LA YE - CARBONERAL - ARMA, MUNICIPIO DE PÁCORA; REPARCHEO Y/O PAVIMENTACIÓN CARRETERA LA QUIEBRA - BOLIVIA, MUNICIPIO DE PENSILVANIA; DEPARTAMENTO DE CALDAS”,  desarrollado en la mañana de hoy mediante audiencia pública, atentamente me permito rendirle el siguiente informe que se anexa a continuación.
Atentamente,

Ing. ALDEMAR JOSE GONZALEZ FERNANDEZ

Gerente Convenio 

INFORME DE EVALUACIÓN

CONVOCATORIA PÚBLICA No. 041 de 2010
INTERVENTORÍA INTEGRAL TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: PAVIMENTACIÓN Y RECONSTRUCCIÓN DEL CARRETEABLE CURAZAO - ALTO DE LA PAZ - VARIANTE TRONCAL DE OCCIDENTE, MUNICIPIO DE CHINCHINÁ; MEJORAMIENTO DE LA VÍA CHINCHINÁ - EL TRÉBOL, MUNICIPIO DE CHINCHINÁ; MEJORAMIENTO VÍA PALESTINA - LA PLATA - SANTAGUEDA, MUNICIPIO DE PALESTINA; MEJORAMIENTO DE LA VÍA LAS PARTIDAS - LAS MARGARITAS, MUNICIPIO DE MANZANARES; MEJORAMIENTO DE LA VÍA CAMPO ALEGRE - AGUABONITA - LA CRISTALINA, MUNICIPIO MANZANARES; MEJORAMIENTO DE LA VÍA CANTADELICIA - EL BOSQUE - LA ARABIA, MUNICIPIO DE MANZANARES; MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA LA YE - CARBONERAL - ARMA, MUNICIPIO DE PÁCORA; REPARCHEO Y/O PAVIMENTACIÓN CARRETERA LA QUIEBRA - BOLIVIA, MUNICIPIO DE PENSILVANIA; DEPARTAMENTO DE CALDAS
1. EVALUACION TECNICA

Se inscribieron cincuenta y siete (57) proponentes, de los cuales fueron habilitados cincuenta (50) con la calificación ADMISIBLE y deshabilitados siete (7) con la calificación NO ADMISIBLE, como se observa en el cuadro adjunto.
	No.
	PROPONENTE
	CALIFICACION

	1
	INTERSA S.A.
	Admisible

	2
	CONSORCIO SIPEL
	Admisible

	3
	GESTIÓN DE PROYECTOS DE INGENIERÍA GPI LTDA
	Admisible

	4
	EDGAR  MAURICIO ALARCON  PARRA
	Admisible

	5
	EDGAR ARMANDO SALAZAR MUÑOZ
	No Admisible

	6
	JOSE MARINO RENDON MUÑOZ
	Admisible

	7
	MARIA EUGENIA TRUJILLO SOLARTE
	Admisible

	8
	DANIEL ENRIQUE ORTIZ CASTILLO
	Admisible

	9
	CONSORCIO GBZ
	Admisible

	10
	FREDY ANTONIO VELASCO BENAVIDES
	Admisible

	11
	HUMBERTO JAUREGUI ESPINEL
	Admisible

	12
	CONSORCIO UC
	Admisible

	13
	JOSE REINALDO MUÑOZ CUELLAR
	Admisible

	14
	CONSORCIO MORENO
	Admisible

	15
	CONSORCIO INTERVENTORIAS 041
	Admisible

	16
	CONSORCIO RIVER CALDAS
	Admisible

	17
	LUIS ONESIMO ROSALES ORDOÑEZ
	Admisible

	18
	LEONARDO IVAN RAMIREZ BERNAL
	Admisible

	19
	ALVARO CARVAJAL VALENCIA
	Admisible

	20
	GNG INGENIERIA S.A.S.
	No Admisible

	21
	CGB LTDA.
	No Admisible

	22
	CONSORCIO COSTRUCCIONES VIALES DF
	Admisible

	23
	HECTOR URIEL HERRERA OCAMPO
	Admisible

	24
	OTONIEL SARMIENTO MELO
	Admisible

	25
	CONSORCIO INGENIEROS CONSULTORES ZAMBRANO Y ZUÑIGA
	Admisible

	26
	CONSORCIO LJ-M
	Admisible

	27
	CONSORCIO CG & CARDOZO
	Admisible

	28
	RUBEN DARIO TAMAYO ESPITIA
	Admisible

	29
	RUTAS EU
	Admisible

	No.
	PROPONENTE
	CALIFICACION

	30
	CONSORCIO PAZ
	Admisible

	31
	CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ
	Admisible

	32
	NELSON MORENO ALVARES
	No Admisible

	33
	HUGO ALFREDO POSSO PRADO
	Admisible

	34
	LG CONSULTORES ASOCIADOS
	Admisible

	35
	HACE INGENIEROS LTDA
	Admisible

	36
	VICTOR HUGO BRAVO MARTINEZ
	Admisible

	37
	JAIR LOPEZ ROJAS
	Admisible

	38
	XIMENA CALVACHE OBANDO
	Admisible

	39
	VICTOR ARBOLEDA CORDOBA
	Admisible

	40
	LIDIA BURBANO MELENDEZ
	Admisible

	41
	CODRIPRO INGENIERIA
	No Admisible

	42
	IGNACIO ALVAREZ REYES
	No Admisible

	43
	CONSULTORIA CONSTRUHERCA LTDA.
	Admisible

	44
	PROEZA CONSULTORES LTDA.
	Admisible

	45
	JAVIER VARGAS RUIZ
	Admisible

	46
	CONSORCIO INTERVENTORIAS
	Admisible

	47
	HAROLD LEON ESTRADA ESPAÑA
	Admisible

	48
	EDGAR AGUSTIN ARMENTA MAESTRE
	Admisible

	49
	MARIA JOSE GONZALEZ CASAS
	Admisible

	50
	CONSORCIO INGECON
	Admisible

	51
	JESUS MARIA HINCAPIE BOLAÑOS
	Admisible

	52
	TORIBIO ANDRADE YEJAS
	Admisible

	53
	CONSORCIO INTERVIAS
	Admisible

	54
	RAFAEL ANGEL CEPEDA CORONADO
	No Admisible

	55
	CONSORCIO CS-2008
	Admisible

	56
	PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES
	Admisible

	57
	CONSORIO INTERVENTORIAS DEL CAUCA
	Admisible


El día ocho (08) de julio de 2010 se realizó el sorteo para habilitar veinte (20) oferentes que presentarán propuesta,  conforme a lo estipulado en el Acuerdo 064 de 2008, así: 
	ítem
	Cédulas  o NIT
	Número del sorteo
	Tipo de Candidato

	1
	10690175
	18
	Persona Natural

	2
	34536913
	13
	Persona Natural

	3
	10532319
	21
	Persona Natural

	4
	76309971
	49
	Consorcios

	5
	10534158
	31
	Persona Natural

	6
	79909677
	6
	Persona Natural

	7
	1393724
	47
	Persona Natural

	8
	6772504
	19
	Persona Natural

	9
	19363096
	4
	Consorcios

	10
	10537995
	37
	Persona Natural

	11
	4610382
	46
	Persona Natural

	12
	88197628
	20
	Empresa

	13
	6775962
	8
	Empresa

	14
	10535393
	29
	Persona Natural

	15
	34566394
	32
	Persona Natural

	16
	41719791
	35
	Empresa

	17
	18935348
	30
	Persona Natural

	18
	10525361
	16
	Persona Natural

	19
	72135609
	36
	Persona Natural

	20
	9727147
	22
	Consorcios


De la lista anterior de oferentes habilitados, el viernes dieciséis (16) de julio de los corrientes solo dieciocho (18) presentaron propuesta, uno de los cuales quedó descalificado por presentar Registro Unico de Proponentes vencido. Al final quedaron diecisiete (17) propuestas hábiles tal como se muestra a continuación y a las que se les practicó el estudio económico:
	ítem
	Cédulas  o NIT
	Número del sorteo
	Tipo de Candidato

	1
	10690175
	18
	Persona Natural

	2
	34536913
	13
	Persona Natural

	3
	10532319
	21
	Persona Natural

	4
	76309971
	49
	Consorcios

	5
	79909677
	6
	Persona Natural

	6
	1393724
	47
	Persona Natural

	7
	6772504
	19
	Persona Natural

	8
	19363096
	4
	Consorcios

	9
	10537995
	37
	Persona Natural

	10
	4610382
	46
	Persona Natural

	11
	6775962
	8
	Empresa

	12
	10535393
	29
	Persona Natural

	13
	34566394
	32
	Persona Natural

	14
	41719791
	35
	Empresa

	15
	18935348
	30
	Persona Natural

	16
	10525361
	16
	Persona Natural

	17
	72135609
	36
	Persona Natural


2. EVALUACION ECONOMICA

2.1. VERIFICACION DE LA INFORMACION
Se practicó la revisión al Anexo al Formulario No. 2, a fin de constatar lo siguiente:
· Que no se hubieran producido modificaciones en los ítems del formulario

· Que el valor del FM fuera menor o igual a 2.5

· Que el valor básico de las propuestas estuviera entre el 95% y el 100% del valor básico del presupuesto oficial

· El chequeo de las operaciones matemáticas

En este punto, se corrigieron matemáticamente tres (3) propuestas las cuales quedaron dentro de los rangos permisibles y por consiguiente hábiles.
2.2. SORTEO DE LA FORMULA A APLICAR

Mediante la utilización de balotas se sorteó la fórmula a utilizar en la evaluación económica, la cual correspondió a la No.3.
De acuerdo con los términos de contratación, la fórmula tres es:
FORMULA TRES

CALCULO DE LA MEDIA ARITMETICA INICIAL:

Se calcula la media aritmética  inicial de todas las propuestas declaradas hábiles y que se encuentren en rango entre el 95% y 100% del presupuesto oficial (P.O).

             M     = P1 + P2 + P3 +...Pn



        N

Donde:

M
=
Media Aritmética inicial

Pn
= 
Valor de cada una de las propuestas admisibles

N
=
Número de propuestas admisibles

VALOR PROMEDIO ARITMETICO 2:

Se calcula una media aritmética final  (Mf),  entre  la media aritmética inicial (M)  + el valor del presupuesto oficial (P.O), dividido entre 2

Mf   = 
M + P.O




      2

ADJUDICACION: La Universidad adjudicará el contrato a la propuesta cuyo costo en valor absoluto sea el más cercano  inmediatamente por exceso o defecto al promedio aritmético 2 obtenido.

En el cuadro siguiente, se observan los resultados de la aplicación de la fórmula:

	No.
	PROPONENTES
	VALOR DE LA PROPUESTA TOTAL
	Factor Multiplicador y correcto diligenciamiento del formulario
	Valor en el rango admisible
	ADMISIBLE PARA LA EVALUACIÓN
	DISCREPANSIA
	EVALUACIÓN

	1
	CONSULTORIA CONSTRUHERCA LTDA
	$ 120.377.920,000
	SI
	SI
	SI
	151890,069
	

	2
	CONSORCIO CG & CARDOZO
	$ 120.212.950,000
	SI
	SI
	SI
	316860,069
	

	3
	JOSE MARINO RENDON MUÑOZ
	$ 119.928.000,000
	SI
	SI
	SI
	601810,069
	

	4
	XIMENA CALVACHE OBANDO
	$ 120.490.800,000
	SI
	SI
	SI
	39010,069
	2º

	5
	HACE INGENIEROS LTDA
	$ 120.301.600,000
	SI
	SI
	SI
	228210,069
	

	6
	VICTOR HUGO BRAVO MARTINEZ
	$ 119.714.924,000
	SI
	SI
	SI
	814886,069
	

	7
	LEONARDO IVAN RAMIREZ BERNAL
	$ 119.936.000,000
	SI
	SI
	SI
	593810,069
	

	8
	MARIA EUGENIA TRUJILLO SOLARTE
	$ 120.745.000,000
	SI
	SI
	SI
	215189,931
	

	9
	OTONIEL SARMIENTO MELO
	$ 120.072.270,000
	SI
	SI
	SI
	457540,069
	

	10
	HECTOR URIEL HERRERA OCAMPO
	$ 120.440.520,000
	SI
	SI
	SI
	89290,069
	

	11
	CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ
	$ 120.296.000,000
	SI
	SI
	SI
	233810,069
	

	12
	FREDY ANTONIO VELASCO BENAVIDES
	$ 120.173.552,000
	SI
	SI
	SI
	356258,069
	

	13
	CONSORCIO UC
	$ 120.443.592,000
	SI
	SI
	SI
	86218,069
	3º

	14
	EDGAR AGUSTIN ARMENTA MAESTRE
	$ 120.765.480,000
	SI
	SI
	SI
	235669,931
	

	15
	TORIBIO ANDRADE YEJAS
	$ 119.581.624,000
	SI
	SI
	SI
	948186,069
	

	16
	JESUS MARIA HINCAPIE BOLAÑOS
	$ 120.526.000,000
	SI
	SI
	SI
	3810,069
	GANADOR

	17
	HUGO ALFREDO POSSO PRADO
	$ 120.378.000,000
	SI
	SI
	SI
	151810,069
	


De  acuerdo con el criterio de adjudicación en la aplicación de la fórmula, el orden de elegibilidad es el siguiente:

1. JESUS MARIA HINCAPIE MUÑOZ
2. XIMENA CALVACHE OBANDO
3. CONSORCIO UC
Atentamente,

Ing. ALDEMAR JOSE GONZALEZ FERNANDEZ
Gerente Convenio 3203







